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この小論は、フロィド（の．甸扁巨屈詔１＄四℃）における「自我閂＆」概念の内容、及び彼の体系の中でそれが
占めている位置ないしは果している役割を追求することによって、二十世紀前半における西欧的「自我」の一存在
形態を明らかにすることを目的とするものである。その意味では、この小論は前稿（「転換期における自我概念の変容
１Ｊ．ｓ，ミルにおける人間の問題ｌ」「社会労働研究」篭号所載）の問題意識をその菫受けついでおり、かつ資
本主義社会の完成期とりわけその独占段階の時期を問題とすることによって時代的にも前稿につづくものである。．
なおつけ加えれば、この目的から当然のことであるが、フロィドの「理論」体系の全体を直接批判するという課題
はここでは捨象される。
まずフロィドの「自我」の概念を彼のことばに従って明らかにすることからはじめよう。このためには、彼が
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「心的過程の構造」と呼んでいるものを説明しなければならない。それはひとことでいえばフロィドの考える精神
構造の図式である。彼は、人間の精神を「ニス国の」「自我」「超自我□ずの風呂」と呼ばれる一一一つの部分に分けてい
る。以下簡単にその一一一つを特徴づけよう。
「エス」ｌこれは「心的過程の無意識の領域」と定義されている。すなわち、何屯のかが知覚されるためには
それはそれに相応する一一一一口語表象と結合されることが必要であるが、「エス」はこの結合をもたない領域なのであ
る。したがってそこには、過去の（知覚化されない）経験、人間の内部から意識的になろうとしてなりえない諸々
の欲求、等がうずまいている・それは「琴の人格の暗いｌ近よりがたいＩ部分」である。フロィドはこの領
域を人間の本能１１とりわけ性本能ｌと結びつけ、全ネルギーの供給源と考えている。つまり「ニス」は本
能に由来する全エネルギーを保有しているのであり、このエネルギーの放出に快感を感じそれを求めるのであり、
そしてまたこの放出を抑圧される限り、その本能に由来するエネルギーは消え去ることなく永遠にここに保存され
ると考えるのである。「エス」は無意識の領域であるから、組織をもたず、全体意識をもたず、道徳をもたな恥
それは時空をこえて保存されたエネルギーの量が「快感原則」と結びついて一切を支配する世界である。
「自我」ｌ「知覚Ⅱ意識（三劃）の仲介のもとで、外界の直接の影響によって変化するニスの部分」と定
義されている。つまり、それは無意識の領域に対立する「意識の領域」であり、外界と「エス」の仲介者である。
だからフロイドにおいには、ニス」と「自我」との間には次のような対応関係が成立している。すなわち、「衝動
Ｉ知覚」「情熱的ｌ理性的」「快感原則Ｉ現実原則」「無時間的ｌ時間的」等々．要するに、それは「三
と異って「己れの精神的諸過程を総括統一せんとする傾向」を本質的性格としている。しかし他方、この「自我」
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はそれ自体のエネルギー源をもたない。それは「エス」のもつエネルギーを借用し、それに方向を与えて放出させ
ることによって活動するのであり、その意味で「運動機能の出口の番人」という役割を負うのである。
「超自我」（あるいは「上位自我」または「自我理想」）Ｉ「同一視の過程を通じて自我のうちにとり入れられ
た他人の自我」と定義することができる。この場合、フロイドは両親に対する同一視から両親の「自我」がとり入
れ
ら
れ
る
と
考
え
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る
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っ
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り
、
こ
の
意
味
か
ら、それは世代から世代へと受けつがれる伝統の担い手となる。いいかえれば、それは「内面化された文化」であ
るということができよう。いずれにしろこの「自我のなかの沈澱」は、「自我」から発しながら「沈澱」であプヨ」
とによって意識とはあまり関係のない、むしろヨス」と結びついた存在となり、「本来の自我」とは対立するの
である。（以上主として「続精神分析入門」教文社版選集３、及び「自我とエニ選集４による）
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と
の
区
分としてとらえることができよう。フロイド自身は、この後者の存在及びその役割の重要性の発見にこそ、彼の最
も大きな功績があったと自負している。そして彼は、人間の精神構造をこのようなこつないし一一一つの領域に区分し
た後に、それぞれの領域の解剖学的位置づけまでをも想定しているのである。もちろん、このような「心的過程の
構造」図式そのものは非科学的である。後にしだいに明らかになるように、この一一つないし一一一つの領域の分け方自
体が形而上学的なものであるから、彼の想定した解剖学的位置づけが証明されるということはおこりえない。基本
的にいえば、人間の本能が絶対化され、その絶対化された本能がすべての説明原理とされることによって、人間が
まったく固定化された、発展のないものとしてとらえられているという事実が批判されねばならないであろう。
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しかし同時に、この概念規定のうちにすでに、フロイドにおいて「自我」の占めている位置がおぼろげに浮びあ
がって来る。この段階ではｎそれは知覚Ⅱ意識の体系であり、無意識の領域に対立するものである。この対立は、
フロイドが神経症を論じあるいは文化を論じるとき、ますます明確となる。彼の臨床のすべては言語表象をもたな
いこの「無意識なるもの」を意識化させる作業なのであり、そのとき、非合理主義者といわれるフロィドがいかに
「理性」を、より正確には「自我」を大切にしていたｌというよりはむしろ「くらいついていた」ｌかが明ら
かとなる。
、Ⅲ
「心的過程の構造」の諸領域のこの分割のしかたからすでに明らかなように、フロィドにおいて「自我」は孤立
した存在である。無意識の領域は一一一一口語表象をもたないが故に、「自我」にとってはただ無気味な圧力としてせまっ
て来る「何ものか」なのである。意識の領域はこの「何ものか」が示す無気味な圧力にさいなまれつづけるのであ
り、それが意識化されない限りこの圧力に対して「不安」を示さざるをえないのである。この「不安」は一一一方向か
ら「自我」に向っておし寄せる。
⑬◎画）
つまりフロイドにおいて、「外界」「自分自身の肉体」「他の人間との関係」は「苦悩の三源泉」としてとらえられ
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「しかし他方、このおなじ自我はあわれなものに思われる。自我は一一一様の奉仕をしなければならず、その結果三様の危険にお
びやかされている。すなわち、外界からの脅威、エスのリビドーからの脅威、超自我の厳格毒からくる脅威である。この一一一
様の危険に相応する一一一様の不安がある。不安とは危険からのがれることの表現にほかならない。」（「自我とニス」選集４句．
２
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るのであり、この三源泉から生じる要求を和解させようと努力するあわれな「自我」がこの努力に失敗したとき、
「自我」は「不安」を示すと考えられているのである。だから「不安」は、それぞれの源泉に対応して「現実的不
安」「神経症的不安」「良心の不安」の一一一種となる。
この一一一種の「不安」の登場と共に、フロィドの論理はその破綻をあらわにする。つまり「不安」について論じれ
ば論じるほど彼は自己矛盾におちいらざるをえず、そのことによって彼の「心的過程の構造」論の非科学性をあら
わに示さざるをえないのである。しかし同時に、この混乱を通じて彼の「自我」概念の内容が、その位置『つけが、
より明確にうかびあがって来ると考えるが故に、われわれはなおしばらく彼について行くことにしよう。
まず「現実的不安」について。フロィドにおいて「外界」が何をさすかは必ずしも明確ではないが、主要には自
然、副次的には社会であると考えられる。いずれにしろ彼にとって、それは変革の対象ではなくまったくの与件で
ある。自然及び社会が「外界」という抽象的なことばで示され与件とされていることから明らかなように、それは
「自我」に対立する。つまり「現実的不安」の原因となる。しかし同時に、「外界」がこのように抽象化ざれその
具体的法則の追求が放棄される以上、フロィドにとって「現実的不安」もまた抽象的なものとしてしか存在しえな
い。事実彼は、「現実的不安」に関しては具体的にはまったく何も述べていないのである。にもかかわらず現実に
は、「外界」はいやおうなしに各人におしつけられて来る。したがって、具体的にはほとんど何ら述べられていな
いこの「現実的不安」がフロィドの「自我」論を考察する上で重要な一ポイントとなるのである§、
、
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フ
ロ
ィドについて行こうとしているこの段階では、それは具体的内容をもたないということを指摘するにとどめよう。
第一一に「神経症的不安」に関して。これは「エスのリビドーからの脅威」によってひきおこされた「不安」であ
「われわれは、快と不快とを、精神生活のうちにあるＩそして何かの形でしばられていないところのＩ興奮の量と闇係さ
せてみようと決意した。つまり、不快はこの量の増加に快はこの量の減少に相応する、というぐあいにである。」（「快感原則
⑤
‐
 
の彼岸」選集４甸・吟）
しかし「ニス」のこの欲求はただちには満されない。先に見たように「エス」のエネルギーの放出は「自我」の審
判をえてのみ可能なのであり、そして「自我」は単に「エス」の欲求のみではなく「外界」や「超自我」の要求を
も考慮せねばならないからである。つまり、「自我」は「快感原則」によってではなく「現実原則」によって支配
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されているからである。
った。したがってこの「不安」を明らかにするためには、まずフロイドの創作物である「リビドー」という概念を
多少とも明らかにしておくことが必要である。彼は「リビドー」を次のように定義している。
「リビドーとは、全く飢餓に類したもので本能ｌ飢餓の場合の栄養本能の如く、この場合には性本能ｌを発現させる力
の謂であると致します。」（「精神分析入門」選集２℃』宗）
つまり「リビドー」とは、ひとことでいえば、性の衝動なのであり、「エス」の支配者であり、「ニス」へのエネル
ギーの供給者なのである。汎性論者であるフロイドは人間の全エネルギーの源をこの「リビドー」に求めるのであ
り、それ故、それは「人間精神の最高の文化的、芸術的及び社会的創造に関して侮りがたい貢献をなして来た」
し、また反対に「神経症及び精神病を惹き起す上に、並々ならず大きな、従来は十分に評価せられなかった役割を
演じ」ているということにもなるのである。この「リビドー」自体は、「口唇期」「肛門期」等々の過程をへて発達
する。いずれにしろそれは性衝動のエネルギーであり、もっぱら「快感原則」によってのみ支配される「エス」は
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このように、「神経症的不安」を問題とするとき、「エス」と「自我」の対立は、「自我」が「エス」に対する抑
圧者であるという形態で示される。ここでフロイドが臨床的に要求するのは性本能が人間にとって不可避的なもの
であることを承認し、それを抑圧しないことである。より正確には、「エス」の欲求に言語表象を与えることによっ
て「自我」にとって理解しうるものとし、そうすることによってその欲求をノーマルなルートにのせてやることで
ある。しかしながら、現実には、「エス」のこの欲求を抑圧するのは「自我」そのものではない。「自我」は「現実
原則」に従うことによってこの抑圧を不可避とされているのであり、したがって抑圧者は本質的には「外界」ｌ
自然及び社会ｌなのである・この「不安」は、その意味では、冒我」を戦場としてあらそわれる性衝動と「外
界」との闘争であるということができよう。フロイドはこれを．変寓・のと現実強制し目昌のの闘争」と呼び、
人間にとって不可避的なものと考えている。このとき、文化の意味が問われねばならなくなる。
そこで第一一一に「良心の不安」について。先に述癬へたように「超自我」は「内面化された文化」と考えることがで
きる。「自我」と「超自我」の間に生じる「良心の不安」は、したがって「自我」と文化（ないしはより広く社会）
るのであるが、「不安」は
の原因を見出すのである。
ここに「抑圧」が成立する．「抑圧」されたエネルギーは種々の形でｌ「昇華」「固着」「退行」等ｌ放出され
るのであるが、「不安」はその主要な一形態となる。そしてまた、フロイドはこの「抑圧」に神経症ないし精神病
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「自我の自己保存本能の影響をうけて、現実原則がそれ（快感原則）に交代する。現実原則は最後には快感を獲得する意図を
放棄することはないけれども、満足を延期し、満足のさまざまな可能性を断念し、長い迂路をへて快感に達する途中の不快を
一時甘受することを、うながし強いるのである。」（「快感原則の彼岸」選集４宛「）
の関係に置きなおすことができよう。ところで、文化を問題とする場合には、先ほどの「愛と現実強制の闘争」が
問題となる。というのは、フロイドは文化発達の原動力をそこに求めているからである。すなわち、彼によれば、
文化と愛はその起源は統一的であるが発達の過程で分裂し、愛は文化の利害と矛盾するようになる。その結果、文
化はきびしい制限によって愛ｌ性衝動ｌを脅かす。この制限は菱の反抗をおそれるが故にますますきびしく
なる。文化がこのようにとらえられる限り、それが人間に対して一一面性をもつのは当然のことであるといえよう。すな
わち、一方ではそれは性衝動に対する抑圧者である。「自我」が「エス」の欲求を認めて性衝動を自由に発現させ
ようとするとき、それまでかくれていた「超自我」が出て来て「自我」をしかりつける。このとき「自我」はふる
えあがって「良心の不安」を示すのである。だから
「文化進歩の代償は幸福を失いながら、罪悪感を高めることによって支払われている。」（「文化の不安」選集６℃』農）
ということになるのである。しかし他方、フロイドも認めるように、文化は人間共同体にとって不可欠である。発
八
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「文化は生活の必要に駆られて衝動の満足を犠牲にして創造せられたものであって、その大部分は、新たに人間共同体の中に
はいって来る個人が全体の為に衝動の満足を犠牲にすることによって、繰り返し繰り返し新たに造り出されるのだと我有は思
います。このように他に転ぜられた衝動力のうち、性のそれは重大な役割を演じておりまして、その際それは昇華せられるの
であります・一一一一口い換えますと、本来の性的目標から逸らされて、社会的に一段と高い、もはや性的でない目標に向けられるの
です。この建築はしかし不安定であり、性の衝動は制御しにくいものでありまして、文化活動に従うべき各個人に、性の衝動
がこの犠牲を拒む危険はなくなっていないのです。社会は、性の衝動が解放されて、それ本来の目標に還ることによって生ず
る文化の脅威ほど恐ろしい脅威はないと信じています。」（「精神分析入門」選集１℃・三
したがって文化は肯定されねばならない。とりわけ教育を論じ、人格の形成を論じる際にはそうである。
こうして文化を論じ「良心の不安」を論じるとき、フロイドにおいて性衝動と文化は完全に対立する。より正
確には、それは個体性に限定された個人の要求と社会の要求との対立である。
「したがってこの努力すなわち、個人的幸福を求める努力と、人類の結合を求める努力とは、どの個人においても、たがい
にたたかわねばならない。つまり、この個人の発達と文化発達との一一つの過程は、たがいに敵視してむかいあわねばならない
し、しかも、たがいに自分の地歩を守って争わなければならない。」（「文化の不安」選集６℃』墨）
困難は、この対立に際して、フロイドはその双方に声援を送らねばならない立場ｌこの立場それ自体は、後に明
らかにするようにフ官イドのプチ・プル性に根ざしているのだがｌに立たされているということである．性衝動
と文化との、ヨス」と「超自我」との、間をさまようあわれな「自我」は、その意味では、フロィド自身の姿で
もある。「現実的不安」「神経症的不安」「良心の不安」のすべては、まさに彼自身の不安の表現であるということ
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達した文化こそが人間を他の動物から区別する。
「……『文化』という言葉は、われわれの生活が、動物である先祖から遠ざかって、一一つの目的、すなわち、自然に対して人
間を守ること、および、人間相互の関係を規制することに役だつところの、事業と制度の総和を意味するものである。」（「文化
屯ある。「規
力できよ』っ。
やユ 間を守ること、および、
の不安」選集６弱浅）
「彼ら一派は、〈市民社会における個人〉の視点から一歩も出ることができない。原始人を研究するにせよ、魂の一般法則を
３
強
い
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自
我
」
白
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も
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き
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いうまでもないことであるが、フロイドが「外界」という抽象的なことばで示し、あるいはまた「文化」という
概念でとらえたものは、プルジ亘ア社会でありブルジョア文化であった。それも特に独占段階に入った二十世紀の
ブルジョア社会、ブルジョア文化であった。ここでは、狭義の市民社会に見られた社会と個人のあの幸福な調和は
もはや完全に見うしなわれている。人間から疎外された諸々の力はますます巨大なものとなり、それだけ強い自立
性をもって人間を支配する。あるいは独占資本として、あるいはその支配機構である国家としてこのとき、性衝
動はこの社会によって抑圧されているあわれな人間の表象となるのである。
その意味では、フロイドのいう「快感原則」と「現実原則」との、コス」と「外界」ないし「超自我」との、
あるいはまた「愛」と「現実強制」との対立は、二十世紀の西欧社会において人間がおかれている状況の主観的表
現以外の何ものでもない。しかし、その表現は一一重の意味をもっている。
すなわち、一方ではそれは「疎外状況」の表現であると考えることができる。先に述べたように、この社会で
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コードウェルがみごとに批判しているように、フロイドのこの不安の本質は、彼が抽象的な概念であらわしていた
ものを具体的な概念におきかえることによって明らかとなる。と同時に、そのときフロイドのプチ・ブル性もまた
規定するにせよ、二人のブルジョアの精神が、他のブルジョアの精神を研究して結論する思想を用いてそれらはおこなわれ
る。そこで本能はつねに戸残忍な文化の圧迫によって片輪にされた、すばらしい、自由な野獣の役割りを演ずる。現在、生産
関係の組織が、人間の立派な能力を不具にしていることは事実だが、フロイドのいう〈抑圧〉にとらわれたくリビドー〉など
という概念は、この事実を伝えるにはあまりに不適当な神話である。それは、生きた客観的状況を貧しく主観にうつし出した
絵である。」（コードウェル、増田・平野訳「近代文化の崩壊」ダヴィド選書巴豊・句』白）
プ戸イドにおける「自我」概念の位置
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は、人間から疎外された力が巨大なものとなり、自立性をそなえ、そして個々の人間を抑圧する。しかし人間は、
人間性の喪失を強いられるこの状況の中でもなお人間らしく生きようという強い要求をもちつづける。それは、ひ
とことでいえば、創造的でありたいという要求であり類的連帯の要求である。あるいは、フロイドにより近いこと
ばを使えば、「生の衝動」と呼ぶこともできよう。人間を内からつき動かそうとする衝動のすべてをフロイドは誤
って性本能に結びつけてしまったけれども、彼が「エス」という概念で示したものの内容をわれわれはこのように
置きかえてみることが可能だと考えるのである。この場合、フロイドはこの「無意識の領域」を意識のことばでと
らえようとし、その結果としてそれを非合理の世界ときめてしまうことになった。しかしそれは、このように置き
かえた場合（この置きかえはフロィドに対しては好意的すぎる解釈ではあるのだが）、抑圧された「生の衝動」が
自己を解放するための方向やつけを求めてのたうちまわっている世界だということができよう。その意味では、「無
意識の領域」は変革に向う限りないエネルギーをひめた世界だと考えることが可能なのである。そしてこの場合に
は、人間の人間的でありたいという要求に対するブルヘンョァ社会の抑圧が、「愛」に対する「現実強制」というこ
とばで示されているということができよう。
しかし他方、これこそがフロィドの執着しているところでもあるのだが、この同じ社会は人間に「個人であるこ
と」を強制する。この強制は、基本的には、この社会において生産が、私的所有を前提として私事としてなされ
ることに由来している。そこから、社会から切り離される←」とによってはじめて人間は真に自由でありうるという
「個人の自由」に関するブルジョア的幻想が生れる。フロイドにおいて、「エス」はこのような「自由な個人」の
象徴としての意味を負っている。だから、「エス」に対しては一切の関係が抑圧者として登場するのである。この
今一度くりかえせば、ここで「行為」とはあくまでも個人的なものである。しかし、一方で社会が巨大なものに成
長して個人を圧迫している状況のもとでへそしてこの圧迫が強ければ強いほど他方人間的でありたいという要求が
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とき、フロィドのいう「愛と現実強制の闘争」は、この社会でなお「自由な個人」という幻想にとらえられてそ
れを求めてさまよっている．プチ・ブルジョアジーの苦悩の表現となる。
社会と個人の対立を眼前にしたとき、フロイドはこの対立の根因をその相互関係そのもののうちに求めることも
できたのである。あるいは、「心理学者」である彼にとって社会が理解しえなかったとしてもなお、個人を内から
つき動かそうとする衝動をより具体的に分析することによって抑圧されているものがほんとうは何なのかを明ら
かにすることまではできたのである。ところが彼は、社会と個人を共に抽象化し、固定化し、切り離す。「外界」
と「本能」を共に与件として対立させてしまう。そのとき、あわれな「自我」にはこの与件の間をうまく立ちまわ
ることしか許されなくなる。つまり、「自我」はブルジョア社会の中で自己の利益を求めてさまよう「自由な個人」
の表現でしかありえなくなる。それ故、フロイドにとって「自我」が示す合理性とはあくまでもブルジョア的合
理性である。「自我」が「エス」の．エネルギー放出に際してその審判者となるということは、人間の人間的であり
たいという要求が暴発しないように監視するということである。千ネルギーを、あくまでもブルジョア的合理性に
従って、つまり「個人の利益」に従って使用するように命令するということである。
「快感原則が支配していたとき、刺戟の増大にたいして精神装置の負担を減らすのに役立って遂行した『運動による放出日。，
８国のｓの缶亘呂閂』が、いまや新しい機能をもつにいたった。それは現実を、目的にかなうように変えるために用いられたの
であって行為国凹呂の一口に変ったのである。」（「精神現象の一一原則に関する定式」選集ｎ句・＄）
善意に解釈すれば、ここでフロィドは人間的であろうとする要求を各人が自己抑制しなければならないような社会
－１資本主義社会ｌを否定していると考えることもできよう．しかし先に見たように、彼はこの個人的なるもの
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「自制」をこえてとび出そうとする状況のもとで、「個人の利益」に従がって行為しつづけることは容易なことで
はない。
そこから、強い「自我」への要求が生じる。つまり、「エス」にも「超自我」にラも左右されないで逆にその両者
の要求をうまく和解させるだけの強い「自我」の確立が求められるのである。このことは、独占段階において没落
して行く階級であるプチ・ブルジョアジーにとってはますますそうである。彼らがかろうじて残されているブルジ
ョアジーに成長する可能性に劫璽宿すればするほど、「現実的不安」は彼らに重くのしかかって来る。そのとき、強
い「自我」は人間的でありたいという要求をおさえ〒現実をうまくたちまわる「自我」となる。そのためには人間
的であろうなどという大それた要求をもたないことこそが大切である。というのは、フロイドにおいては「エス」
の供給するエネルギーの量は一定の大きさに限られており、「エス」の要求を抑圧するために大量のエネルギーを
「逆備給」しなければならない状況は、結果として「自我」の貧困化をもたらさずにはいないからである。
「文明人でも他人に依存しないで生活できたり、独立で判断を下すことのできる能力を持つ者は極めて稀であります。人間の
権威追求の傾何や内心の無定見さについては、これをどんなに意地悪く考えてみても、悪く考えすぎることはありません。宗
教が無力化して以来、神経症が著しく増加したということは、そのような事実を理解するための一つの手がかりを皆さんに与
えるものでありましょう。文明はすべての個人に対して本能を抑圧するための莫大な刀の消費を要求するのでありますが、こ
のエネルギーの消費による自我の貧困化がこのような難題を生み出す主要原因の一つなのでありましょう。」（「精神分析療法
の今後の可能性」選集狙祠筐１ｍ）
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人間は自然的存在でありまた社会的存在である。・自己の有機体的自然を維持するためには、彼は自己の外部にあ
る自然とたえざる関係をとり結ばねばならない。この関係は基本的には生産活動であるが、そこで彼は単に自然に
対してのみではなく社会（他の人間）とも関係をとり結ぶ。とりわけ種族の再生産のためには後者は不可欠であ
る。人間はこれら諸関係を通じて自己を形成する。人間は肉体的にも精神的にも歴史的な形成物なのであり、した
がって彼の自然そのもの、例えば本能もまた固定的なものではない。このことは人類全体にとってそうであると同
様に、個々の人間にとってもそうである。人間はあくまでも生成の過程としてとらえられねばならないのである。
ところが、フロイドは、相互に関連し合っているこれら諸条件をアプリオリな与件として形而上学的に切り離して
固定化させてしまう。そこでは人間の有機体的自然が固定化されて「性本能」という表象を与えられると共に、主
として自然を表象する「外界」及び社会を表象する「超自我」と対立させられるのである。
このようにして絶対的な対立を生み出した後に、フロイドは、先に見たように、この対立の中をうまく泳ぎわた
る「自我」を想定する。しかしこの条件のもとでは、「自我」の内容はつきつめればつきつめるほど不明確な屯の
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の要求を肯定する反面社会的なるものｌ文化Ｉをも肯定する．しかも両者が形而上学的に切り離されている
彼の図式においては、この間に和解が成立する可能性は存在しない。その事実こそが強い「自我」の確立を要求す
るのではあるけれども、同時にこの矛盾を前にして、プロイドはペシミスティクになって行かざるをえないのであ
る。
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とならざるをえない。すなわちフロイドは、その「心的過程の構造」論において、一方で人間が有機体的自然であ
ることによって生じるもろもろの要求のすべてをニス」の側に追いやり、他方社会的な形成物のすべてを「超自
我」の側に追いやっている。その後になお「現実原則」に支配された「自我」が「心的過程の構造」のひとつの部
分として残されると考えるのである。ところでフロイドにおいてすら、「自我」が「現実原則」をわきまえるのは
経験によってである。この場合一方では認識の問題が生じる。経験は実践と不可分であり、その意味でも全身的な
ものである。ところがフロィドの概念に従えば、感覚と知覚は分離され、それぞれ「エス」と「自我」の分担に切
り離されてしまうのである。この切断の後に、「自我」はいかにして「現実原則」を認識するのであろうか。他方、
人間の経験は常に社会的である。「現実原則」には、自然による強制と社会による強制とが不可分にいりまじって
いる。あるいは相互に他の形態を外被としてあらわれもする。社会的な形成物のすべてを「超自我」の側に追いや
った後に、「自我」に残る「現実原則」とはいったい何なのか。先に述べたように、人間はその有機体的自然と環
境との弁証法的な関係のうちに形成される。この形成という事実を無視し、両者を固定化することによってその
中間にフロィドの「自我」というヌェ的概念が成立するのであるが、同時にこの固定は「自我」をまったく無内容
なものとしてしまっているのである．それはこの両者の闘争ｌ「愛と現実強制の闘争」ｌの「場」以上の内容
を
も
ち
え
な
い
の
で
あ
る
。
しかし同時に、この無内容性にこそ、フロイドの求める「自我」の意味が最も典型的に示されているのだという
ことができるのである。フロィドはヨス」や「外界」を固定化させたと同様に、「自我」の存在をもまたアプリ
オリに前提している。とりわけ、喜劇は、無意識の領域と意識の領域をわけた後で後者を更に社会的形成物とし
‐
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ての「超自我」と「本来の自我」とに分けたときにおこったのである。そのときフロィドは、社会的形成物ではな
い「本来の自我」が存在することを証明抜きで前提してしまったのである。もちろん、現実にはこのような「本来
の自我」は存在しない。それはフロイドの空想の産物である。しかし、フロィドがこの空想の産物を生み出したと
き、彼がそこに求めていたものは何かを考えてみるのは興味のないことではない。われわれはそれを「純粋主体
性」とも呼ぶべきものと考えるのである。つまり、フロイドはそこで純粋な、そして理性的な判断の器管、選択の
器管を想定していたと考えるのである。ここで純粋なというのは、社会から何らの影響も受けない、「本来の自己」
に属する、という意味である。社会的な形成物とは別にそのようなものが存在しているのだと無条件で前提すると
ころに、フロイドのブルジョア的偏見があった。それ唾一切の社会関係から逃れてジャングルの中の「自由な
獣」となることで真の自由が得られると考えるブルジ・ァ的幻想Ｉこの幻想はルソー以来ブルジ．でイデオロ
ーグに一貫したものなのだがｌの産物以外の何ものでもない．だから、現実に資本主義社会が存在し、人間がこ
の社会の中で形成されるという条件のもとでは、この「自我」は単なる「個人の利益」の表象と堕さざるをえない
のである。そのとき、「自我」のもつ合理性もまた、もっぱらブルジョア的合理性に制限されてしまうのである。
したがって強い「自我」を求めるフロイドの要求は、ブルジョア社会でその人間性を圧迫されている人々の苦
悩の反映ではあるけれども、コードウェルのいうように貧しい主観的反映であり、幻想にすぎないのである。それ
は、独占資本に圧迫されつつなおブルジョア的個人主義にしがみついている。プチ・ブルジョアジーの矛盾の表現と
なる。「あわれな自我」という表現は、まさに。プチ・ブルジ富アジーの没落を的確に示しているということができ
なる。「あわ
るのである。
●
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Ⅷしかし？このような「自我」が存在しうるという幻想が、単にフロィドをのみではなく、現在もなお多くの人々
をとらえているという事実は忘れられてはならない。自己の中に侵入して来る社会的なるものをできるだけ外にお
しやり、「私が選択した」ということによって「主体性」が確立されるのだという幻想は、ブルジョア的個人とい
一
■
う前提が否定されない限り無限につやつくのである。例えば、・ネオ・フロィディァソの左派といわれるフロムは、次
のようにフロイドを批判することによってフロイドが「発見」した精神分析学上の諸概念を社会学的に書きなおし
てはいる。
ここでは、抑圧されるものは被支配階級の要求に、抑圧するものは支配階級の思想に、置きかえられてはいる。そ
のことによって、進歩性が得られたかに見える。しかし、彼もまたフロイドの「自我」概念をそのまま受け入れる
点では何ら新しくはなく、主してや左派ではない。だからフロムが「疎外」というとき、それは「自我」がこのよ
うな支配階級の思想に犯されて「本来の」判断力を失うことなのであり、療法は、フロイドと同じく、「自由から
の逃走」をしない強い「自我」を育てることに終ってしまうのである。こうしてフロムにおいては、フロィドの思
想が実存主義の思想とみごとに握手させられるのである。
いうまでもなく、自由は、世界の法則を認識し、この法則に従いつつ世界を自己の意志と意識に応じて変革する
「ある特定の社会に属する個人は、自分の属する社会の思想の型にあわない感情や空想の意識化を抑圧する。この抑圧に働く
力は、孤立することおよび、他の人が誰も持っていない思考や感情を持つことで、仲間はずれとなることへの恐れである（…
…）ｐこのことを考えるなら、精神分析学者にとって、仲間達の思考様式を越え、彼等を批判的にみ、このような思考様式を
生み出した現実を理解することは、絶対必要なことである。個人の無意識を理解するためには、自分の属する社会の批判的分
析が前提であり、欠くことのできないものである。」（Ｅ・フロム、佐治訳「フロイトの使命」みすず書店ご望勺・屋、）．
ことにこそある。この変革活動は個人的なものではない。ブルジョアジーは近代自然科学をある程度発達させるこ
とによって、人間と自然の関係においてこの自由を拡大した。しかし彼らは、社会が自然と同じく自己の法則をも
っていることを理解しなかった。社会諸力を盲目的なものではなく人間の意志と意識に従ったものにかえるために
は、社会の発展法則を理解しなければならないが、それはブルジ雪ア社会の外在的な把握を前提する。この把握
は、この社会に対して真に批判的でありうる階級、すなわちプロレタリアートにのみ可能である。事実プロレタリ
アートは、生産活動におけるその連帯を基礎として、独自の組織をもち、そのような社会を実現するために闘って
いる。すなわち、ブルジョア社会の無政府性の根因である私有財産の廃止をめざして闘っている。彼らがそうする
のは、自由な選択によってそうするのではなく、諸関係につき動かされて、つまり彼らが人間的であるためにはそ
うせざるをえないからそうするのである。このとき、ブルジョア社会で人間的外見をたもっているプチ・プル・イ
ンテリゲンチャは、選択によってプロレタリアートのこの隊列に参加することができる。しかしこの選択は、フロ
ィドの求めた強い「自我」によってなされるのではなく、逆にこの「自我」の放棄によってなされるのである。と
ころがフロイドはこの「自我』に執着する。そのとき「個人の利益」の一表現にすぎない「自我」は、自己のいだ
くブルジョア的合理性の尺度でもってプロレタリアートのこの変革活動を不合理なものと判断する。
「フロイトの悲劇は、人間の幸福の幻想を見ながら、人人が不幸になることを自ら選んでいるように見える世界に生きてい
受疎外された倫理哲学者の悲劇である。すべての文明人は、非合理の力が支配的である世界から、半ば疎外されているよう
に感じるｐそのため、偉大な倫理指導者は、かれらが助けるべきであった人人を、心が狭いとか、精神が貧しいとかいって呪
った。かれらは。世界中が死んでしまえばいいと希ったのだ。」（Ｌ・Ｓ・フォイャー、鶴見訳「精神分析と倫理」岩波現代
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フロイドにおける「自我」概念の位置
一○○
フロィドと同じく「自由な個人」の幻想にとらえられているフ計イヤーは、それが故にフロイドがおちいっていた
孤独を的確にとらえている。フォィャーがフロィドと共に気づいていないのは、ブルジョア的自由の限界を一歩ふ
みこえたとき、彼らの合理性こそが非合理性に転化するのだという事実である。フロイドが求めた強い「自我」
陸そしてブルジョア社会でなお多くの人々をとらえている「自我」の幻想は、一方で独占資本に圧迫され、他方
でプロレタリアートの進出に恐怖をいだいているプチ・ブルジョアジーの苦悩の表現以外の何ものでもないのであ
る。
ざ
